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Obrazovawe nije samo sticawe znawa i vje{tina radi obavqawa odre|enih 
funkcija u dru{tvu koje su od zna~aja za pojedinca {to se obrazuje ali i za 
dru{tvo u cjelini u kojem se uklapaju te funkcije kao u organizovanu zajed-
nicu. Ono je i {ire od toga po{to predstavqa kompleksan proces koji treba 
da osposobqava ali i podsti~e mladog ~ovjeka da se daqe obrazuje kako bi 
se boqe i samostalnije snalazio u svim mogu}im dru{tvenim slo`enostima 
i promjenama. Zato obrazovni proces u redovnom {kolskom sistemu, posebno 
ako se dru{tvo opredjequje za permanentno obrazovawe, podrazumijeva stva-
rawe obrazovne baze (sigurnih i dovoqno obuhvatnih znawa) ne samo za po-
~etne profesionalne djelatnosti nego i kao podsticaj za daqe u~ewe (usa-
vr{avawe). No, to opet ne zna~i da nastavni proces treba optere}ivati 
”svim i sva~im” , bez selektivno-vrijednosnih kriterijuma prema oblicima 
obavezuju}ih i potrebnih znawa, kako je to tako davno upozorio Montew – 
ne protiv obiqa nego protiv prekomjernosti znawa kada se suvi{e optere-
}uje duh. Ali, sticawe znawa pretpostavqa wegovo inovirawe, pa, prema 
tome, obrazovni proces podrazumijeva ne samo stalno u~ewe polaznika na-
stave nego i nastavnog osobqa kao neophodnu pripremu za adekvatno preno-
{ewe novih saznawa. U savremenom svijetu danas je toliko evidentna pojava 
osaka}ivawa qudske egzistencije i to ne u pogledu wene opskrbe materijal-
nim dobrima nego, prije svega, duhovnim vrijednostima i potrebama. Zato se 
stalno postavqa pitawe kako mijewati dru{tvene uslove koji name}u takvu 
egzistenciju, tj. kako oduhoviti ukupnu egzistenciju i dovesti je do vi{eg 
smisla postojawa. Kako, prije svega, osmisliti egzistenciju mlade genera-
cije, wene potrebe i vrijednosti, tj. kako prvo razumjeti potrebe mladih pa im 
odatle nuditi boqe uslove pravog izbora za potpunije ispoqavawe wihovih 
mogu}nosti. 
 Kada se zala`emo za odgovaraju}i koncept obrazovawa s obzirom na 
dru{tveno-kulturni kontekst u kojem `ivimo (ali i kako }emo `ivjeti), 
onda se mora ozbiqno razmi{qati kakvo je mjesto i uloga religije, prvo u 
dru{tvu pa zatim i u obrazovnom procesu. Poslije izra`enog trenda seku-
larizacije u svijetu nastupa obrnuti smjer, sve ve}e revitalizacije reli-
gije (sakralizacije dru{tva), posebno od kraja 70-ih pa sve do 90-ih i to ne 
samo u zemqama biv{eg komunisti~kog poretka, {to se posebno ispoqava 
posqedwe decenije, nego jo{ od ranije u najmo}nijoj zemqi svijeta, SAD. To 
}e poznati sociolog Peter Berger kao izuzetni istra`iva~ religije ozna-
~iti kao preokret ”od krize religije ka krizi sekularnosti” , kao odliku 
savremenih dru{tava.1 Berger je ina~e u ranijim svojim radovima istakao 
______________________________________   

1 Prema interpretaciji: Sr|an Vrcan, Ateizam u savremenim prilikama, u: Isku-
{ewa ateizma (Zbornik radova – pripremio Dragoqub \or|evi}), Gradina/JU-
NIR, Ni{, 1997, str. 61-62. 
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da procesi sekularizacije se`u u daleku pro{lost za {ta i samo hri{}an-
stvo snosi izvjesnu krivicu. U tome je posebno u kasnijem periodu u okviru 
hri{}anstva predwa~ila protestanska reformacija koja je ”ogromno su`a-
vala upad sakralnog u stvarnost”  i time bila uspje{na uvertira za sekula-
rizaciju, bez obzira na zna~ajan uticaj i drugih faktora na te procese.2 No, 
ostavimo za sada po strani te kosmopolitske probleme, a koji se ti~u tem-
poralnosti procesa sekularizacije odre|enih dru{tava na pragu modernog 
doba pa nadaqe sve do najnovijeg vremena. Ovdje nas prvenstveno interesuje 
{ta je to {to se doga|a poslije jednog po mnogo ~emu vakuuma, vremena koje 
nam je ispraznio jedan totalitarni dru{tveno-politi~ki poredak, gdje je 
nezaobilaznu ulogu igrao dirigovani i namje{teni ateizam. Da li se 
”stvarno”  dogodila ”pobjeda Boga na Istoku” , kako }e to ne samo jednom 
ista}i mo}ni papa sa Istoka Ivan Pavao II? Neki istra`iva~i religije 
mo`da }e i po`uriti u svojim tvrdwama ili pretpostavkama da impuls 
umornom Zapadu dolazi sa Istoka. ”Poqska izgleda da slu`i kao model ili 
izvor inspiracije za drugu evangelizaciju Evrope, jednog od temeqnih 
ciqeva Ivana Pavla II .”3 Sr|an Vrcan, sociolog doskora{we Jugoslavije iz 
Hrvatske ali i posebno agilni istra`iva~ religije, isti~e sna`an trend 
”novo-vjernika” , tj. onih koji se deklara{u vjernicima u zemqama isto~ne i 
sredwe Evrope, {to se eklatantno pokazalo popisom stanovni{tva 1991. u 
Hrvatskoj. Iako se Vrcan prvo pita da li je to proces istorijski obnavqane 
pojave sa oscilacijama od plime nevjerovawa i nereligioznosti ka plimi 
vjerovawa i religioznosti i obrnuto, ili je tu posrijedi u~inak prenagla-
{ene uloge novih teokratskih dr`ava sa institucionalnim pritiskom 
usmjeravawa narodnih zajednica (ili nacionalnih pokreta) u pravcu vjer-
sko-nacionalnog zanosa, ipak na kraju razmi{qa ”da se najnoviji zaokret 
predo~uje kao da ima neke daleko dubqe korjene i drasti~nije u~inke” , kao 
da je do{lo do preobra`aja same antropolo{ke strukture ~ovjeka.4 U stvari, 
Vrcan u izvjesnoj mjeri naga|a {ta je to sve determinisalo pojavu masovne 
revitalizacije religije i vjere, naro~ito poslije prevlasti jedne ideolo{ke 
svijesti kao svojevrsne svjetovne religije u zemqama doskora{weg komu-
nisti~kog poretka. Ali, i u savremenom svijetu postindustrijskih dru{tava 
dolazi do revitalizacije religije. No, moramo biti svjesni ~iwenice da u 
tom istom savremenom svijetu u kojem do apsurda vlada predmetni svijet nad 
~ovjekom ipak institucija crkve vodi organizovan `ivot i to ne samo okre-
nut prema vjernicima nego i prema cjelini dru{tva gdje posebno mjesto 
dobija odnos prema politi~ki organizovanom dru{tvenom `ivotu. Taj odnos 
prema politici ne javqa se samo prema unutra{wim problemima svog 
dru{tva nego i prema ukupnom svijetu (misija pape Ivana Pavla II  ~ak u jo{ 
uvijek izolovanu daleku Kubu). A {ta tek re}i o zna~aju i zna~ewu revi-
talizacije religije u vrijeme kada u svijetu pa i kod nas haraju razne sekte 
i to i one sa najdestruktivnijim dejstvom na ~ovjeka, dru{tvo i wihove 
vrijednosti?! 
______________________________________   

2 Peter L. Berger, The Sarced Canopy, Doubleday and Co., New York, 1967, str. 111-13. 
3  Gilles Kepel, La rivincita di Dio, Milano, Rizzoli, 1991, str. 66 (izvorno: La Revanche de 

Dieu, Paris, Editions du Seuil), navedeno u: Sr|an Vrcan, Ateizam u suvremenim 
prilikama, u: Isku{ewa ateizma, str. 64. 

4  Sr|an Vrcan, Ateizam u suvremenim prilikama, str. 62-64. 
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 Kada je rije~ o ovdje postavqenom problemu – uzajamnom odnosu obrazo-
vawa i religije, onda se dobro podsjetiti davna{weg vremena kada je na 
prostorima ju`noslovenskog pravoslavqa uspostavqana institucionaliza-
cija crkve i dr`ave pa i prosvjete i svega toga u okviru jednog nacionalnog 
duha. Istorijski je poznato koliko je Sveti Sava bio na pozicijama me|u-
vjerske i me|unacionalne tolerancije. Otuda proizilazi svetosavski na-
cionalizam koji je, kako ka`e vladika Nikolaj Velimirovi}, jevan|eqski i 
organski nacionalizam. Naime, jevan|eqski po tome {to {titi ~ovjekovu 
li~nost i podsti~e wen razvitak do savr{enstva, dok organski jer {titi 
individualnost naroda kao cjeline, ali u onom smislu koji ga reguli{e da 
se ne izmetne u imperijalizam niti raspline u internacionalizam.5 Sveti 
Sava je istovremeno bio protivnik svake privatizacije religije, te zato 
kritikuje bogumile kao oblik jeresi koja je protiv crkve i dr`ave, svojine 
i prava, u stvari, protiv svega onog {to se zasnivalo na kidawu organskih 
veza izme|u prosvjete i narodne crkve. ”[kola nije da dâ mnoga znawa nego 
da odu~i omladinu od zloupotrebe znawa.”6 
 Zna~aj i zna~ewe religijskih znawa dobija na vrijednosti za jedno pot-
punije i osmi{qenije obrazovawe, posebno sa pojavom spontanog procesa 
revitalizovawa religije. Sticawe znawa iz religije i to iz pisanih izvora 
i `ive rije~i onih duhovno misaonih qudi sa kompetentnim tuma~ewem, 
{to opet ne iskqu~uje sagledavawe religije sa stanovi{ta drugih teorija i 
nauka (filozofije, sociologije), ne mo`e se jednostavno zamjewivati sa 
bilo kojim drugim oblikom prono{ewa znawa o religiji. Uostalom, posma-
trano sa gledi{ta qudskih prava i sloboda, za{to ne{to spre~avati, ili 
ga umjerenijim odnosom dovoditi u drugi dru{tveni plan, a drugo nametati 
kao obaveznost ~ak iako to drugo ~esto predstavqa optere}ewe za nastavne 
sadr`aje i forme, posebno sa stanovi{ta {to religija igra zna~ajnu inte-
grativnu ulogu kako kod pojedinaca tako i kod dru{tvenih grupa, koju ina~e 
isti~u mnogi istra`iva~i religije. Odre|eni istra`iva~i religije, i 
pored toga {to isti~u razlike izme|u puteva i sredstava kojima idu i kori-
ste se nauka i religija, ipak nagla{avaju da su i jedna i druga u funkciji 
op{te kulture ~ovje~anstva. Ali se moramo pitati kako to da i pored toga 
{to isti~u sve vrijednosti religije i vjere ipak se opredjequju za zaobi-
lazni put i na~in sticawa znawa i usvajawa vrijednosti iz oblasti koje nam 
direktno nudi religija i osmi{qava vjera u ciqu osmi{qavawa ukupne 
qudske egzistencije. Tako npr. Dragan Kokovi} }e se opredijeliti: ”Reli-
gija kao deo op{te kulture nu`no mora postati sastavni deo vaspitawa i 
obrazovawa. Ona se mora prezentirati sa interdisciplinarnog aspekta nauke 
i `ivota, s aspekta duhovnog i svetovnog shvatawa, ali wen ciq ne mo`e 
biti verovawe, ve} saznawe. Dakle, ne kao verska obuka, ve} kao nauka o we-
nim vrednostima.”7 U stvari, doga|a se da se i oni istra`iva~i koji uvi|aju 
zna~aj i zna~ewe religije kao dijela op{te kulture, posebno u vrijeme kada 
o tome mogu rastere}enije razmi{qati (oslobo|eni od ideolo{ke pri-
______________________________________   

5  Nikolaj Velimirovi}, San o slovenskoj religiji (Odabrane misli i besede), 
Slobodna kwiga, Beograd, 1996, str. 32. 

6  Ibid., str. 29. 
7  Dragan Kokovi}, Sociologija religije i obrazovawa, U~iteqski fakultet, 

Sombor, 1977, str. 43. 
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smotre), ipak ”na kraju krajeva”  uzdr`ano se opredjequju po pitawu uvo|e-
wa vjerske nastave u {kolama, odnosno na~ina izvo|ewa vjerskog vaspitawa 
i obrazovawa. 
 Kada je u pitawu religijsko obrazovawe, pogotovo vjerska obuka kao 
oblik vjerskog vaspitawa koja u sebi podrazumijeva moralne regule, onda je 
toliko jasno da ni jedna druga teorija (preko nastavne discipline) ne mo`e 
kao {to to mo`e teologija, odnosno iz we izvedena vjeronauka, saop{tavati 
vrijednosti religije, vjere u Boga, smisao kulture hri{}anstva ili smisao 
kulture neke druge religije. Istovremeno, moramo biti svjesni istine da 
jedna oblast duha i na~in wenog saop{tavawa kroz nastavni proces u {ko-
lama sa gledi{ta qudskih prava i sloboda ne mo`e se dovoditi u neravno-
pravan odnos sa drugim oblastima, ako vjeronauci odre|ujemo poziciju ne-
obaveznog predmeta u {kolama. U stvari, za{to praviti razliku koja una-
prijed predodre|uje neravnopravnost? Ili, za{to ne{to za {ta smatramo 
da ga treba reafirmisati dovoditi u poziciju koja unaprijed determini{e 
wegovu ulogu u dru{tvu gdje se religijsko obrazovawe i vjersko vaspitawe 
”stidqivo”  i polovi~no (sa sredi{wom mjerom opreznosti) uvodi kao oblik 
praktikovawa u dru{tvu? A {to se ti~e odnosa izme|u religije i nauke kao 
dva razli~ita puta kojima se dolazi do istine pored toga {to su brojni 
veliki nau~nici u svijetu bili vjeruju}i qudi, iako su razli~iti putevi to 
opet ne zna~i da su i neprijateqski, jer su jedan i drugi put vrijedan napor 
qudskog duha. ”Ova umna i ~ove~na pretpostavka o ravnopravnosti u dija-
logu iskqu~uje sva ona gledi{ta koja podrazumevaju da religiozne ideje, 
verovawa i obredi predstavqaju ni`i stepen u razvoju ~ovekovog odnosa 
prema svetu i prema sebi samom, i da }e taj stepen u razvoju biti prevladan 
kada ~ovek ovlada nau~nim metodama razumevawa i vladawa svetom i sobom. 
Religija je svojstvo qudskog duha, a ne ni`i stepen u wegovom razvoju.”8 A 
{ta tek re}i kada jedan vrhunski svjetski stvaralac (istovremeno nau~nik 
i umjetnik) kao {to to pokriva Umberto Eko, razmi{qaju}i o svetom i 
svjetovnom na bazi svog sopstvenog razdijeqenog puta (prvom pod sna`nim 
uticajem katoli~kog vaspitawa sve do 22 godine i poslije drugom pod 
uticajem lai~ke mutacije), jednostavno (ali ubjedqivo) pita se: ”Uvek sam u 
nedoumici da li moja moralna uverewa jo{ uvek zavise od izvesnog reli-
gioznog uticaja koji je na mene imao upliva u mladosti.”9 Umberto Eko u 
svom razmi{qawu sa pozicije samoozna~ene lai~ke ”religioznosti” , tj. da 
ipak postoje odre|ena ”ose}awa svetiwe, granice, ispitivawa i o~ekivawa, 
zajednice sa ne~im {to nas prevazilazi ~ak i u odsustvu verovawa u li~no i 
za{titni~ko bo`anstvo” , razmi{qa i o svim onim oblicima iskustvene 
prirodnosti ~ovjeka ali i o semantici kao razlici od te izvorne prirodnosti 
kao osnovi za odre|enu etiku. ”Moramo pre svega po{tovati tu|e telesno-
sti, a me|u wima je i pravo govora i mi{qewa. Da su na{i bli`wi po{to-
vali ova telesna prava ne bismo imali pokoq nevinih, koncentracione 
logore, cenzuru, decu u rudnicima, silovawa u Bosni.”10 Ovo ”dilemsko”  
______________________________________   

8  \uro [u{wi}, Mo} i nemo} nauke u kritici religije, Gledi{ta, br. 3-4, Beo-
grad, str. 37. 

9  Umberto Eko, ^ovek tra`i drugoga: tako se, po mom mi{qewu, ra|a moral, u: 
Isku{ewa ateizma, str. 108. 

10  Ibid., str. 109. 
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razmi{qawe Umberta Ekoa podsti~e da se imperativno pitamo: Za{to 
uop{te religija mo`e smetati nauci, nau~nom istra`ivawu!? Neposredno 
poslije pada jedne predominantne komunisti~ke ideologije nastalo je jedno 
paradoksalno mi{qewe sa pojavom revitalizacije religije i svim mani-
festnim oblicima ispoqavawa vjere po pitawu uvo|ewa vjeronauke kao 
nastavnog predmeta u redovni {kolski sistem. Naime, taj tip mi{qewa 
naj~e{}e podastire ”argumentaciju” : ne mo`emo (ili ne smijemo) podle}i 
isku{ewu da jedan oblik ideologije zamijenimo drugim oblikom. Takva 
mi{qewa prvenstveno dolaze iz ideologizovanih glava onih nostalgi~ara 
za prethodnim politi~kim poretkom, ali je ipak za~udo {to se takvim 
mi{qewima pridru`uju i oni neutralno misle}i (ili bar mogu biti ne-
utralni) istra`iva~i kulture i religije kao sastavnog dijela kulture. U 
svijetu, pogotovo u onom najrazvijenijem, ”vodi se bitka”  oko odnosa i zna-
~ewa tehnologije (primijewene nauke) i idelogije, gdje jedni (oni sa vi{kom 
objektivne svijesti i scijentisti~kog duha) isti~u da sa dominacijom teh-
nologije u dru{tvu nestaje svaki oblik ideologije, da bi zauzvrat wima drugi 
(kriti~ari reifikovanog svijeta savremene dominiraju}e tehni~ke civili-
zacije) isticali da je tehnologija oblik nove represivne ideologije (Mar-
kuze) ili da za sve neda}e tog savremenog svijeta nije, sama po sebi, kriva 
racionalizacija svijeta nego iracionalnost te racionalizacije (Adorno i 
Horkhajmer). Prema tome, religijsko obrazovawe i prava vjera ne mogu biti 
smetwa nikakvom ~istom racionalnom duhu, po{to vaqda i religija ima 
racionalnu dimenziju, ali zato mogu gajiti potrebu spasewa li~nosti – da 
~ovjek ne bi jednostavno podlijegao svim oblicima isku{ewa, sopstvenom 
”zadovoqstvu u nezadovoqstvu” , pot~iwenosti raznim oblicima vlasti 
”robne estetike” i luksuznim uslugama, gdje se sve vi{e gube qudska pri-
rodnost i qudske duhovne potrebe. U socijalisti~kom poretku, posebno kod 
”Velikog brata”  (SSSR), propagiran je ”nau~ni socijalizam”  a u sastavu 
wega praktikovan ”nau~ni ateizam” , gdje se nastojalo da se svakom ~ovjeku 
istisne iz svijesti i posqedwa kap vjere i religioznosti a za uzvrat da im 
se do posqedwe kapi (pa ako i prekipi) ispuni ideolo{ka vjera u partijsko 
mi{qewe i postoje}u politi~ku praksu. Taj ”nau~ni”  ateizam, istovremeno 
borben, praktikovao je frontalni pritisak na intelektualnu, emocionalnu 
i voqnu sferu ~ovjeka. Dragoqub B. \or|evi} izvanredno razmatra taj 
”nau~ni ateizam”  i ateisti~ko vaspitawe u biv{em SSSR, koji je bio 
protiv primisli religijskog fenomena u svijesti ~ovjeka i u cjelini 
dru{tva, kada se propagira nepomirqivi sukob izme|u religije i nauke. 
”Religijsko saznawe, kao su{tinska odrednica svakog religijskog kompleksa, 
permanentno se podvrgava nau~noj kritici. Veruje se u plodotvornost ”racio-
nalne kritike iracionalnog”  i zastupa teza o nepomirqivom sukobu nauke 
i religije.”11 U stvari, nauka, sama po sebi, ne mo`e biti protiv religije, 
nego ona to postaje samo onda kada se ideolo{ki instrumentalizuje, bilo u 
obliku svoje primjene na tehnologiju kao ideologiju u postindustrijskom 
dru{tvu, bilo u obliku ”~iste”  ideologije kada se sama nauka (posebno na-
u~nici) ideologizuje i nametne kao jedino neprikosnovena istina a svaka 
druga istina proglasi la`nom istinom (svije{}u). 
______________________________________   

11 Dragoqub B. \or|evi}, Nau~ni ateizam i ateisti~ko vaspitawe: jedna pra-
vovremena kritika, u: Isku{ewa ateizma, str. 158. 



 R. R. Bo`ovi}, Religija za obrazovawe, obrazovawe za religiju, LU^A XV/1-2 (1998) 226-231.231 

 Kada je u pitawu obrazovawe za religiju, onda to treba posmatrati u dva 
semanti~ka smjera. Jedan je onaj koji zna~ewe obrazovawa o raznim dostig-
nu}ima qudski stvorenog svijeta i religijsko mi{qewe o svemu tome, dovodi 
do su~eqavawa da bi svaka li~nost sa odgovaraju}im intelektualnim nivoom 
mogla razumijevati razli~ite poglede na svijet i odatle se samoodre|eno 
opredjeqivati, i drugom smjeru koji je pragmati~ke prirode, ali ipak spe-
cifi~no religijsko-obrazovne prirode, a ti~e se kompletnog i autorita-
tivnog saop{tavawa religijskih znawa u obrazovnom procesu. Zna~ewe 
funkcije obrazovawa za religiju podrazumijeva da samo odgovaraju}i nivo i 
{irina znawa iz razli~itih nastavnih oblasti uporedno sa religijskim 
saznawima mo`e mladog ~ovjeka pa i uop{te ~ovjeka dovoditi u poziciju da 
slobodno razlu~uje o tome {ta je {ta bez iskqu~ivog nametawa jedno-mi{-
qewa koje je naj~e{}e ideolo{ki usmjereno i koje stvara osnove za zamjenu 
autenti~ne religije svjetovnom kvazi-religijom. Veoma je bitno za insti-
tuciju crkve kao i za prosvjetne institucije da se religijsko obrazovawe ne 
profani{e (ako bi ostalo samo na nivou vjerske obuke). Zato mislim da vje-
ronauku mogu predavati jedino obrazovani vjeronastavnici. Dakle, ne mo`e 
se u nedostatku kompetentnih vjeronastavnika uvoditi supstitut sa svjetov-
nim profesijama (filozofima, sociolozima), nezavisno od toga da li su 
vjeruju}i ili nevjeruju}i qudi, kao {to takvu nastavu, tako|e, ne treba da 
izvode mawe obrazovani sve{tenici. 
 Na osnovu svega prethodno izlo`enog o odnosu obrazovawa i religije, 
mjesto vjeronauke je, mislim, u {kolama kao obaveznog predmeta, ravnopravno 
sa drugim predmetima, posebno u ovo vrijeme kada su dosta ra{irene puko-
tine pa i razvaline u egzistenciji mladih qudi koje ih zabriwavaju}e odvode 
u razli~ite oblike destrukcije i autodestrukcije. No, to ne zna~i da }e 
~inom uvo|ewa vjeronauke u {kolama biti rije{eni svi problemi mlade 
generacije a da }e politi~ke strukture u dru{tvu biti ”oslobo|ene”  svake 
odgovornosti i du`nosti za sve one nedostatke koji spre~avaju da se mladi 
normalno razvijaju i ostvaruju. 

 
 
 

 


